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自己に関する研究

「自 己とは何か」の質問調査結果の分析

明治鋸灸大学人文 ・ 社会学教室

多田建治

要旨 誠灸を専攻する大学生?短大生専門学校生， 357名 {éついて， r 自己とは何か」という質問
を出し。その答えを白 川1記述方式で白紙iζ書いてもらい その結果を分析した その答えは 1 私自歴
史 I 自己概念f'll也引1;自己 自己の般的定義の 4 つのタイプKわけられ さらに細かく 11 のタイプK
わけられた 自己陀ついて自答えの型と性との関係はあまりみられず年告との凶係は 3 レヴィンゾン

の発述段階の'1 令区分Kより I 通いがみられた ま fこ Y-G性格段1'iで 1hT絡の安定した群と情緒
の不安定な群に対応した自己についての答えの型が少し見出された そして!ロールソャ y ハテスト

のM反応との凶係は 'Ul雌ではなかっ た

Studies on the Self 

Analysis of the Data using Investigative Question: • What is the Self" 

Kenji TADA 

Depαrlment 01 the Humαntltes αnd Social Sciences , Meiji College 01 Oriental Medicine 

Summary: Subjecls of this study were 357 college , junior college and professional school 

students of oriental medicine , aged 18-41. Subjects were asked to des口 ibe freely their 

an引l1ers to the question “ What is the self?" or “ Wh o am 1 ヲ" F'our types of answers were 

found: one's history , se1f concept , ideaJ self and general definit.ion of the self. No 

sex difference in the ¥.ypes of answe四 was seen. But about age , the types of answers were 

different by the developmental stages of Levinson , D. Also , the types of answe問 、.\'ere

a little different between emotionally st.abled and unstabled group of Yatabe-Guilford 

personality invenlory. As for the relationship to M-responce in Rorschach test. ex 

pected result. was not found 

Key Words 白己 sel f. Y -G柑絡検査 Yatabe-Gu精ford persona 1 �t.y invento l')' , 

ロールシャツハテス l' Rorschach test 
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54 自己IC関する研究

I 問題・目的

心思学において I 自己という言葉はよく用いら

れるが i その d- -~は非常 IC多J量的であり I 峻叫dJ

点、が多〈含まれている その店昧内容とすると

ころも学者Kより迎いがあり，例えば フロイ

卜 (Freud . S.) 11 の自己 は I 自分向身 ( das 

Se lbst) と しての有機体 生物体を意味するが，

心1'11的機能を表わす臼 JJ< (das I ch) と区別し

得ないものである またロジャ ズ(Rogers. 

C.)61 の自 己は 1 自ら及び周りの重要な人々と

の関係ICついての知党。只体化された自己像。す

なわち自己概念 (se J r conc叩t) の乙とであり I

ユング ( J ung. C. G.)仰の自己は v 古、識とよ明

意識の双方を含めた心(psyche) の総体であり I

対立する心の安井;を統合する機能を行うもので i

抽象的であるが，マンダラや予言者や数世主 I 英

雄とその好敵手，王と王妃の結射?などの象徴的ムー

現により担保できるものである

自設と自己の区別も不明瞭であり，例えば I [rjJ 

一性 ( identi ty) について言えば!自我同一性と

自己向ト牲は， 15J じものなのか，災るものなのか I

どういう関係にあるのか，といった乙と IC対して I

明確な論議さえなされていない

本主IIK おいて出版されている心理学(乙の ζ

とに|剥して重姿な隣儲領域としての精神l宍学も少

し含めて)関係の辞典を凋べてみると. LI 己とい

う項 1-1 が記載されているものには白心)'I!" r'^H~

(ミヰル ヴァ占房) ，町。心理学砕典(北大路 3

房) 12) ，心環学小辞典(有斐閣) 17 I ，誠信心 P~

学辞典(誠信 -11 r-房 )20人心胆学小辞典(協同出

版)"\新教育心理学時典(金子占房)"\教fï

心開学新辞典 (金子 l， f:: 1J}) 2 3\ 精神医学大 'Jj UU 

〔講談制)"\精神医学 ' 1'典(弘文堂)" 紛争11分

析学辞典(育文科) 16) 。抑制1科ポケ y 卜昨 u~ (弘

文堂)1 0 I ，悩緒的害'Jl典〈岩崎学術出版村 )21\

児童臨床心理学 'Jl典(岩崎学術出版社)2 2 J .乳幼

児発連事典(岩崎学術111版社)"\幼児保育学時

典(明治図書出版) 1 5) 。児童学 ・Jj 典(光生館)'‘ }

などがある 項目数の多い大型の新版心開学 'H

典 (平凡社)71 をはじめ 1 いくつかの辞典では，

自己という羽目はなかったり，自iJ(という項 Ilの
rl'K含まれていたりする

ζ れらの針典のなかの自己という Ij'j Uの必岐ι

ついて，ほマ共通してみられる向己の定義内容と

しては I ) 主体である白抜によって知']，'J:された

客体としての自分 2) 主体としての n技が， ι

れこそ自分の本質的なものと認める '1'般的なもの

という 2 以である しかし， L の 1'1 '-'の記述も

辞典によ って。かなり異っているので l 断定iI'-)K
は苫えない

自分というものを。主体である!二技( I ) と

客体である客孜 ( Me ) に分けて唱えたのは

シェイムズ (James. W.)21 であり. E体である

l が自我 I 容体である Meが 1 ' 1 己 というよつに

考えてよい また。ジェイムズは I 広.&の I 1 己

を側人がn 分のものという乙とか 11\ 米る全ての

ものであると規定し，それを次のように 3 桁汀HC

分野iした (1 )物質的自己!身体的臼じを含み，

臼己の身体 ぷ顔，家族 l 不 i 財沌?所作物な

ど (2) 社会的 1' 1 己，他の人から受けるぷ知 i 彼

を知る人の数だけト|会的自己を有する ζ とにな

る また，名戸や名作なと (3) m神的 R己。客

体化できる例人の内 ((.Jなもの，心的tVJ または心

的諸傾向 すなわち論証や識別のiiË)J. 道徳的感

覚，良心，不屈のむ」三なと

ジェイムズの述べているのは. -1:として自己の

内容であり， ~IIの rU;:.~でいえば|こl 己概念IC川吋す

る 乙のように，自己という昌禁と /LiJ じ意味 l あ

るいは自己の別の定住，内容などをぷわす言*U:.

は，自己慨念の他IC 自己保，現象的白己1 臼己

意識。自己E汗価 ， 臼己知覚，臼己認知 I 現実臼己

と P~想自己など，さまざまな言葉がある

また.1I会学や符学の領域では. n 己は臼我

と区別されてなく |斗じ意味ですR り倣われ. 11 己

よりも自我の}jが二Uc使用 されている -}j. 心

身医学や!身体への働きかけを含む心)'日療法の立

t員(，ぜイオエナジェティ γ クス l ケ'シュタ Jレ トセ

ラピ ，ホロトロピッデセラピ など)では，

自己は心(rJ我)と身体を包含したものとし

てとらえられ 自己は環 j1~ と対立する問極性
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(po1arity ) の一方のものとしてとらえられる

さらに医学では，例えば自己免疫のょっ lζ? 心や

m判lを考えずに!身体そのもの、生物体そのもの

を友わすζ とが多い

自己は， 11 己そのものよりも 11 【却止2; ，自 己像 1

臼己意識， 1ヨ己評価のような見体化されたものと

して肥握され易いのであるが 1 これらを測定

するための方法としては， 直接質問す る 20

答法または W A 1 (Who Am 1) (自己概

念を測定す る) , ，汗定法 とし ての臼己評価法

(現実 自己 と煙 fH I二l 己)や Self Differentia1 

<0己概念，現実自己) ， 分好l法としてのQ分苛i

法 ( 自己槻念，現実臼己と P 1 '怨自己) 投影法と

しての Image Quesiion (I~I L.像〕江とが考案

されてきてい る しかし 1"1 己の本質的なものと

附悩的なもの，自己をとらえる観点!側面 ある

いは次フじといった 1'0窃からそれぞ 才叩H題点、はあり 1

日己という多義的でrU雑なものが ζ れで済まさ

れるわけではない

そ乙で本研究では， 根元町] (primit ive) な

質問として 「 自己とは何かJ ということを位接

吋ね。それに対して全く自ト111C 記述してもらう

日山記述d を試みた 己の質問 I[対して!とう答

えるか あるいはどう受けとって解答するかを分

析するわけである 乙の方法は ! どちらかと言え

ば， 20答法 IVA1 1L近い}j法であるが 私は阿佐

かというよう K規定しないで i より広く自己をと

らえようとするものである 具体的には ， 質問に

対して記述された答えをいくつかのカテゴリ

(タ イプ) IC分領して， Y -G性格テス ト a ロー

ルシャツハテスト等の性格テス ト との関連性を調

べ どんな性格の人が自己をとんな風に記述して

いくのかを調べようとするものである

日 方 法

被検者は I 錨灸を専攻する大学生23名(児子

1 7名，女子 6 名) ，短大生 109名( 9J子96名 ， 9:.

子 1 3名) ，専門学校生225名(男子187名，1;:子

38名) ，計 357名年令は 18-41才で42)-以上

の者は数が少ないので除外した

心理学，臨床心型学のl受業の最初jの時間 IC ，ア

ンケート形式で白紙をわたし ， r 臼己とは何か，

白分とは何か」について自由lζ書いてもらうよう

に教示した 所要11年間は， 20-30分 (30-40分か

けて l 他の質問とー怖に行った) また e 数カ月

以内!L Y - G 性絡検査， 一部のおには l ロ Jレ

ユノヤ y ハテスト集団法(スライドを附いて I 各図

版， 3 分!自由反応段階のみ)を実施した

自由記述による 「 自己とは何か」 という質問 IC

対する答えはいくつかのカテゴ リ←(タ イプ !

型) IC分知 L ，性，年令との関係を調べた そし

て， Y - G性精検査の各尺度値および類型と自己

IL ついての答えの型との|剥辿性を調べた また i

自己や自己品世の指標といわれているロ ルゾヤツ

ハテストのM反応の数と自己についての答えの型

との関連牲を調べた

実施日時は，昭和58年 4 月~昭和61年12月の間

で l それぞれ11 の実施柴聞により見る なお I 自

己に対する質問の答えが。例えば 「 自己とは自己

にすきなも、J ， r 自己 とは自分である J ，などと

答えになっていない不適吋な者や Y- G性格検

任をうけていない者は除外 してあり ， 357名の中

には含まれていない。

凹 結果と考察

111 r 自 己とは何かJ の質問IC対する答えを分

傾した結果は表 1 1L示しである 自由記述方式

なので， 2 ケ以上のカテ j リ が合まれている場

合には，最初に記述されているものを主タイプ，

後のものを付加l タ イ プとした モして CT 土

CS とか， DP , DQ , 1 のよう に記号化した e

ただし 全体を読んでみて !後から記述したもの

の方が，最初のものよりもより屯嬰性をもって苦

かれていて最も多い場合には，後の方を l' タイプ

とし fこ

121 357名の自己についての答えの主タイプ

のみを取りあげ I 各型の人数を調べたものは l

表 2 ，表 3 1L示してあるが， H 8 名( 2 ，百 ) , C 

123名 (34%) , 123名 (6%) , D203名 ( 57
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表 r自己とは何かJ の害えの分類 ( タイ プ)

H 私の肢史生活史過去からの歴史

弘は小さいとき 今度鼠灸をめざして
C 自己申内2号 、 概念(個人的、 具体的〕

(C T. 自分はすばらしい 悶気だ
CT 特性{1 C 1'-白分はだめだ くらい

¥C T ~何而忙ついて述べる

CP 身体的身長00四病弱である
C S IJ 会的身分長児である 名前は00

oo..rの一人の女的 制漁師である

Pl!坦附'J LI 己 ζ うありたい開明(内容 ， u仕立)
ζ ういう人間になりたいと思っている

口念をもって生きてL、く人でありたい
D 自己の;g品(一般的，普遍的}

DP 宵学的精神であり肉体である
.-C:(J置するから自分である 自分の心身であ

る

DU 下 íli .~的 (m剖町)

"i''rIiのなかの一つ白生命人顛のJlであ

る

DQ  W山形 自己は不日J併なもの

円分でもわからないもの
DV 価値的 ζ の世田 rI - 1で一番大切なも白

DS l押訟がJ (性格構造)多数の性格で出来ている.

J7えや人格の総体 「偽の自分」と 「本来

由臼分」とがある

DF 機能的市民も薬ιもならぬもの 世の中 1<

少しでも役ι立つζ との出来る生物 1 1的

をもって生きているもの

%)であった また， C については. C T98名

(27%) . C P は主タイプと してはみられなかっ

たが， 付加タイプとしてはみられた C 525名

( 7 %)であった O IC つ い ては、 o P 106名

(30第) , D U 1 8名 (5 箔) , 0 Q 1 2名 (3 %), 

O V5 1'， ( 1 必) • 0 523名 ( 6 %) , 0 1' 391', 

Cl H事)であった 「自 己とは何かJ の質問に対

する答えJjとしては，荷学的， 抽象的な定義 I 性

絡特性(自己概念)で答えたものが多かった ま

た，機能的定義，身分 1 地位などの社会的自己 .

4荷造的定'ílt.理想的 自己などの答えも少なから

ずみられた

表 2 自己についての害えの型と性との聞係

男 /;( 

H 6 (75%) 2 (25%) 8 (100%) 

C 103 (84吋) 20 (16%) 123 (1∞%) 

21 (91'6) 2 (9%) 23 (1∞%) 

D 170 (84%) 33 (16%) 203 (100%) 

300 (84%) 57 (16%) 357 れ 00何)

r - test ですべて n ， S 

(3) CI 己についての答えの型と性との 1*1 係

は， ,1< 2 IC示しである リJ子で I が ， !J.( でH が

相対的に多くみられる傾向があったが 全て統計

的 IcH，Ci:ではなかった

(4) fl 己についての答えの型と年令との出l係に

ついてはぷ 3 1<:示してある ζの年令の区分は。

レヴィンソン (Lev i nson ， 0.)51 の「人叫のI'q

季」における成人前期の発達段階を係川 してい

る

&3 より 1 8- 22 -J'の -~Í年後期では C が布 LE

IC 多く， 0は有意IC少ない また H b少ない

23-幻.. r-の大人の世界へ入る時J~Jでは， 0 が {î ,íJ: 

lζ 多く C が有志 1<:少ない そして 34-4 L.Y

(レヴィンソンの区分では， 40才までだが ， 4 ])'

まで合めた)の一家を例える時期では， 1 か(jむ

1<:多く， 0 も多く， Cが有.tõ:R:少なかった また，

C の中では. CT が1 8-22-J'で有意に多く， 34-

4])-でイj ，{;!:U:少なかった Dの中では， 0 P が23

-v%でイI芯tu:多く OUが18-22才で少ない傾

向がみられた

以 kより I 汚年後期では，自己を自 己概念とし

てとらえる傾向がみられるのK対して j正人的問

では，日己を一般的 ? 世i凶作]な定義 ， i~J''jf: n 'J ， 州l

象的な定J主としてとらえる傾向がみられた また，

中年則に近っくにつれて。 H や I の型も ~I)m し I

自己の生活史や理惣的自己としてとらえる傾向が

わかった Eの点K関する考察のー要因として，

被検者の特殊性もあげられる ζの被検有 l芹の中

年JDjlc近い人達の多くは4門学校生であり，何か
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表 3 自己についての答えの型と年令との関係

18-22-1 23-2 7 オ 28 - 3 3 才 3 4 -4 1 才 言十

H 26 (25%) 03%) 2 (25%) 3 (38%) 8 札口0%)

C 99科卒 (8 1 %) 1 0牢 ( 8%) 自 ( 7%) 6キキ牢 ( 5%) 123 0 0口 %)

14 (61 %) ( 4%) ( 4%) ザ (30%) 23 (100%) 

口 11 3糾ベ56 %) 36梓 08%) 20 (10%) 34凸 0 7%) 加3 (100%) 

228 (64%) 18 03%) 31 ( 9%) 50 (14%) 357 (100%) 

CT 83辛料(85 %) 8ι ( 8%) 6 ( 6%) 1*帥( 1%) 98 (100%) 

CS 16 (64%) ワ (削 | 2 ( 8%) 5 (20%) 25 000%) 

DP 61 (58%) 21 ホ ( 20%) 8 ( 8%) 16 Cl5%) 106 (1 日0%)

DU 自ム (44%) 3 07%) 2 (11%) 5 (28%) 18 000%) 

DQ 7 (58%) 2 (17%) 2 (17%) ( 8%) 12 (100%) 

DV 3 (60%) 。 ( 口%) 2 (40%) 日 ( 0%) 5 000%) 

DS 12 (52%) 4 07%) 3 (13%) 4 (17%) 23 000%) 

DP 22 156%) 6 (15%) 3 ( 8%) 8 (21%) 39 (100%) 

r-test T キキキ P く口同1 仲p く0 . 01 キ P <0 . 05 ム P < O.lO

表 4 自己についての答えの型と Y-G検査白書尺度得点 (平均値) との関係

| 人数 D C N 。 Co Ag G R T A s 

8 7 .4 8.8 6.0 8.8 5.8 5.3 11.3 9.8 11.1 8.3 11 .1 

8.7 8.0 9.4 7.9 7.1 11.6 12.1 10.0 9.9 13.0 

CS お 7.2 8.0 6.1 7.8 5.9 6.0 11.3 12.3 12.2 10.8 8.8 13.5 

23 8.0 8.0 6.0 7.2 6.4 5.5 11.4 12.5 11.4 11 .0 11.2 14.0 

DP 106 7.4 8.6 6.5 8.5 6.9 6.1 11 .6 12.6 1 1 日 10.8 10.1 13.7 

DU 18 6.2 7.6 5.5 7.9 6.4 5.3 11.8 14.9申牢 11.4 10.6 1 2 .7本 14.9 

DQ 12 10.6 1 2.4 本字 9.1 日 4 7.3 7.7 11 .0 自 . 5牢本 11 .4 9.8 10.7 11.2 

DV 5 9.8 12.26 7.0 10.8 7.4 10.06 13.4 13.0 11.0 12.4 17 . 0ム

DS 23 9.9 9.6 9.1 ム 9.3 8.2 7.3 10.8 10. 1 本 10.7 9.7 8.5 1 1 .5ム

7.9 9.7 7.4 9.1 7.4 8.2 12.0 12.1 11 .9 10.1 9.6 13.5 

t -Les t で 判 P く0.0 1 ホ P<005 ム P く0 . 10

目的をもって; ある種の埋惣的願望をもって現状

を打破し，新し い分野の乙とを勉学 しようと決心

して専門学校を入学してきているとも考えられる

また! 性絡特性でもって自分をみつめよう とする

のは青年期の一つの特徴といえ ， 成人前期に入る

と。自己の性格特性をあれこれ考える よ り， 日'日
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表 5 自己についての答えの型と YG検査 5 類型との関係

A 煩 日 知 C 制 口 百l E 頒

H 。( 096) 1 (13%) 2 (25%) 4 (5096) f (13%) 8 (]OO%) 

CT 22判(2296 ) 20 (20%) 自( 8%) 幻 (38吋) 11 (11%) 98 (10096) 

CS 1 (4%) 2 (8%) 4 (]6%) 15 (60%) 3 (12%) 25 (]OO%) 

1 (4%) 6 (26%) 3 (]3%) 12 (52%) I 1 (496) 23 (]OO%) 

DP 16 (15%) 18 (17%) 13 C12%) 53 (50%) 日 ( 60�) ゆ6 (]OO%) 

DU 1 (6%) 1 (6%) 2 (l] %) 13本 (72%) 1 (6%) 18 (100%) 

DQ 2 (]7%) 3 (25%) 2 (17%) 3 (25%) 2 07%) 12 (100%) 

DV 日( 0%) 2 (4日%) o (0%) 2 (40%) 1 (20%) 5 (100%) 1 

DS 2 (9%) 5 (2296) 4 (]7%) 7 (30%) 5凸 (22%) 23 ([00阿〉

DF 7 (]8%) 11 (28%) 3 (8%) 16 (4196) 2 (5%) 39 ( 1 ∞%) 

52 (]5%) 69 (19%) 41 (11%) 162 (45%) 33 (9%) お7 (100%) 

r ~ tesL で **P<O.Oj 事 P く0.05 己 P く0.10

生活の多忙さの [\-1で防衛的Kはり ， tlli象的ι距離

をおいて自己をZ己述していると思える

151 自己 lè つ いての符えの型と Y -G 1'1 格検
査各尺度得点との関係については ， ，& 4 1L示しで

ある 乙の結果から， DUでは一般的活動判 ι 支

配性が有志 lè高く!協凋性やtI会的外向宇| が高

く I 抑うつ'~ I や劣等感は低い傾向がみられ，安定

したノマー ソナリティを示している また， Y-G 

険査 5 額型との関係をみた結以 (表 5 1<:示す〕で

も D型が有立に多かった

DU は 1 自己を宇宙のなかの一つの生命と

か，人類の 員のよう IC 訓常に macro な視

点 I 宇宙的観点からとらえたもので l 性協特性

や社会的 自 己などの機能的な自我のレベ Jレ IC と

らわれない l より発達した意識存在のレベル，或

は i より発i主した自己の レベノレにあると考えられ

る もっとも 1 自己とは何かという!日Iiè対して乙

う答えた者が，ウイノレバ (Wilber. K.)" の

言う，意識の超個のレベルの存在を示すものと直

結して考えるわけKはいかないだろう D U の年

令構成は， 1 8-22) が 8 名(うち女チ I 名) , 23 

-27才が 3 名， 28-33J が 2 名， 34J -41 ) か

5 名(うち !J:. f1?'，) で， 18-22Jで少ない何'llíiJ

( P <0 1 0) がみられ， 34-4 IJ ではや、多い叫i

向がみられる どちらかといえば年令の品い人

に 1 また男子の方に多く見られた砲である ζ とも

判定できる結~~である

つぎに DQでは i 一般的活動叫が有13、に低く 1

気分の変動を示す囲内l性が自主計口市く I 抑うつ↑'1ー

や劣等感も強い傾向がみられた また， D S で

も一般的活動Id' が何百uc 低く j 副会的外向制が

i且く，劣等感が強い傾向がみられた そして と

ちらの卸も Y - G性協検査 5 類型(表 5 )では ，

E~の書I1合がIC刊、 ζ れら 2 つの型は，自己のと

らえ方が不明臨で 2 しっかりと門己をとらえてい

ない点が共通している 向己のとらえ方の不明確

さは 1 悩絡の不安定さや一般的活動性の低さに関

係しているのではないだろうかと思う

D Q , D S の型は I 年令では， 18-22才が少

なめで， 28-33才の30才の過渡期lè少し多い ま

た性別では女子 1C少し多い 28-33才の30才の過

渡期は!レヴィンソンによれば， Iいまの生活を
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変えるなら i いますぐ始めなければ下遅れにな

る 20才 iW I'1C築いてき た生活構造を満足のいく

ように修正 したり l 将来の成功への希守!をたくし

て，新た11:人'\:のコースを変更する最後のチャン

スであり i ある，"6!: IWでス ト レ ス lé満ちた重要な段

階J である 就職や結婚により p 新しい生活情造

を~きあげたものの， *たして己れでよ いであろ

うか I 自分は一体H ðだろ うかという迷いがあり

ながら ー}jでは i どう IC も身動きならぬ余怖の

ない時期である 乙のH寺期 IC 呼門学校に入り 新

しい咋門を勉'芋しようとする人/L， ζ つした自己

のとらえ占の不明雌 さ j 迷いのよ うなものがみら

れでも不思必ではない

- }j， 人数が少ないので明確に言えないか。

DV では 1"1iItltt fJ' ，: ゐく 1 協凋性がなく， 社会的

に外向的な傾向がみられた 乙れは，一面では

臼己中心1' 1 を表わしていると唱 え られる ζ の担

も28-33 ..r-の30才の過渡期11: 5 人のっち 2 人 (40

%)もみられている

161 ロールシャツ ハ ・テ ス l は ， 357 名のうち 1

156名についてのみ:Jé施している 全て v スライ

ドを1 1\し、た!ßl叶法で行い， 1"1 山反応段階のみを白

紙 IC I~r-いてもらった その結以について l 片 u 4i

の「心開診断法詳説J IC従ってM反応(→M も含

む) をスコアリングして， Mの数を!日J :lilとした

自巾IX応段階でM反rê;と記号化するものはし

ている とい う動作や ， 姿勢などの反応であるが J

「踊り J , rダンス」などの名詞形の反応も 明

らかにそ乙に運動が含まれると予測でき ， 質疑段

階を実施すると多分 l<: iill !l'}J反応になるであろうと

思えるので， M反応と してとり あげた

Mの多い m. ( M 二三 3 ) と。 Mの少ない群 ( M孟

2.5) の 2 併にわけて， 自己につ いての答えの型

との|民1係をポしたのが， 表 6 である 全て行怠走

はなかったが， 1 , D でM反凶が少し多くみら

れ， H , C では少ない傾向であった つまり，自

己のとらえ}jが;rl l象的 1 定義的な者の}Jが， Mが

多い傾向であり i ζの結果は。 Mが自己槻念を.l<

わすというロールシャツハ解釈の:iill説 IC従えば，

当然C や H の方がM反応が多 いであろ う という

表 6 自己についての答えの型とロ ル ンヤツハM反

応と の関係

M三よ2.5 M詮 3 il 

H 3 000%) 。( 0%) 3 (100%) 

C 28 (44%) 36 (56%) 64 (1∞%) 

3 (33%) 6 (67%) 9 (0096) 

D 31 (3996) 49 (61%) 80 (0096) 

65 (4196) 91 (59%) 156 (100%) 

r 回目ですべて n ， s. 

子位HCJ亘するものであった 己の点Kついては，

ロールゾヤァハテストのM反応は，内省 ~惣，

fll l造的 共感性などの内的な笠かさや， 1!!\芯識的

なき1人が明確に立識化していない目己を表わして

いるのに対して。自己とは何かという質問 1<:対す

る答えでは，意識的IC コ ン トロ ールした 。 ぷ而的

ICつくろった I 自己を表わ していると考察する

171 次 IC ， C T 群で， CT. , C T . , CTｭ

の 3 8ì'にわけで t ロ ノレシャ y ハテス卜でのM

1;，(応の多少との関係を示したのが表 7 である

C T. ではM が多く ， CT ーでは Mが少なかった

が何怠ではない 自己の特性の良い面 v 恐い函と

もに抱慢できる者の方が， ロ ルンャッハテスト

のMで示される内的豊かさを示しているのは，自

己の発注 tからみて(例えば， ユ ングの shadow

を怠識化して統合するという観点、など)肯定でき

る結果である

表 7 自己についての答えの型 ， C T群の 3 つの型と

ロ ルシャツハM反応との関係

M豆2.5 恥1二と 3

CT. 5 (5096) 5 (5096) 10 (100%) 

CT. 10 (36%) 18 (64%) 28 (j∞96) 

CT 12 (57%) 9 (43%) 2 1 れ 00%)

3十 27 (46%) 32 (54%) 59 (100%) 

l立接確率計算法 r- test ですべて凡 S



60 自己に関する研究

181 乙の研究での方法上の問題点として 1 ま

ず， 1車検者が，錨灸を専攻する者，鍛灸師をめざ

す人lζ限られている乙と それゆえ，乙の結果は

必ずしも一般的なものとは言えない 鋪灸仰をめ

ざす人の自己のとらえ方の結果と言った方が妥当

かもしれない一方，心理学の講義をまだ全く行っ

ていない時点、でアンケ 卜 を行ったし 又 l 織灸

を専攻する人の殆んどは ! その時点でユングやロ

ジャ スなどの自己IL関する本を読んでもいない

点、で，その人なりの自己のとらえ方を調査できた

点はよかったと思う

次 IC ， IIJi検者の男女比!年令制j成の偏りがかな

りみられるので，その点は今後の研究で考えて

いきたい 又，被検者によって，記述するほが多

い人と少ない人の差があり， ζ 、では主 y イプ

しかとり あげなかったが?付加タイ プでも当人

にと っては重要な意味をもっ場合も考えられる

そして，段々のタ イ プを記述出来る人は! 多株な

自 己の側而を把握でき る と いう丹、で l 何らかの

パーソナ リテ ィー上の優れた面が考えられるかも

しれない

また。表 l で「 自己とは何かJ の答えの分頒に

おいて， D P と DU ， DS ， DF などは明確に区

別出来ない面もある あるいは，もっと被検者の

数が多くなれば，乙れ以外の型の答えが出て来る

可能性もある

以 上のように種々の方法上の欠陥があるが。乙

の研究はいわば試行的なものであり， 自 己とい

うものが辞典に定義されているものよりも I は る

かに 1 さまざま K各人に受けとられているという

点で意義があったと思う

IV 結論

111 鍛灸を専攻す る大学生，短大生，専門学

校生， 357名について， I 自己とは何か，自分と

は何か」 という質問を出し，その答えを自由記述

方式で白紙に書いてもらった その答えは様々で

あったが，私の歴史 ( H ， 8 名) ，自己概念、など

の自己の具体的内容 (C ， 123名 ) ，願望と し て

の理想的自己( 1 , 23名) ， 一般的自 己の定義

( D , 203名)の 4 つのタ イ プにわけ られ! さら

に細くわけると 11 0) タイプにわけられた

121 自 己についての答えの担とtl との IUHc有志

な関係はみられなかった

131 自己 ICついての答えの型と年令との関係

は， 18- 22才の青年後期では C が有意に多く ，

D は有意に少なかった また， H も少なかった

23-幻才の大人の出界へ入る時期では， DがイJ意

に多く， C が有X1 fL少なかった 34-4 Ll' の一家

を構える時期では， 1 が有t:J~ ， c多く D も多く 1

C が有志K少なかった ま た φ C のうちでは I

CT が18-22才 で有意 IC多く， 34才 -4Lt で有志

に少なかった Dのなかでは DP が23-27)で

有意に多く， DU が18-22才で少ない傾向がみら

れた

141 伺 じ 被検者Kついて施行した Y - G 判賂

段査との関係については， D U では一般的活動

世が有怠 IC高く 1 支配11 も高〈 協調性や社会的

外向性が高く。仰うつ判，劣等感が少ない傾向lが

みられ，安定したパーメゴ 'J ティ ← を示していた

また， Y-G  5 矧型のうちでは， D型がイT意に多

かっ fこ

D Qでは。一般的活動性が行意に低く I 回耐性

が有意 IL高く 抑うつ糾や劣等感も高い傾向がみ

られた D S でも，よく似た傾向がみ られ， 情緒

の不安定なパーソナリティーを示した

151 同じ被験者の一部の者について随行した

ロール二ノ ャ ッハテス ト 柴田法で得られたM反応の

数と自己についての答えの型との関係は，すべ

て有志、ではないが， r , D群でMカりJ し多 く， 日 l

C 群で少ない傾向であった 「自己とは何か」と

いう質問で答えられた自己は。ローノレシャ y ハテ

ス ト のM反応で表わされる 無意識的な，内的な

12かさである自己とは ， 多少J~なるようであった
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