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86 明治鎖灸大学附属鉱灸センタ の実態報告(第 2 報)

I はじめに

明治銭灸大学附属鉱灸センタ は，附属病院と

密接な提携を図りながら，銭灸治療の適応と禁忌

ならびに効果判定を明確にするために.平成元年

に附属病院に隣接させる形で新たにス ター卜した.

第一報において著者等は，附属鉱灸セ ンタ の

機構・機能. 附属鍛灸センターと病院とのl星|係， ド付

属鉱灸センタ ーの治療方針について紹介すると共

に.平成元年度の来院患者動態とその実態につい

て報告した

そこで今回は平成 2 年度(平成 2 年 4 月~平成

3 年 3 月)における附属鍛灸センタ 来院忠者の

動態および笑態を調査し元年度と 2 年肢を比較

検討して，本銭灸センターの 2 年間における患者

動態の特色について検討したので報告する

E 平成元年度・ 2 年度の附属鍛灸センタ の

患者動態の比較

1 調査方法と対象

対象は，平成元年度(平成元年 4 月 l 日~平成

2 年 3 月 31 日)と平成 2 年度(平成 2 年 4 月 1 日
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~平成 3 年 3 月 31 日)に来院した新燦々者と再来

患者を対象とした. 平成 2 年度の新忠々者につい

ては平成元年度と同様に， 月別!11M!!'" ↑当日 11. 年令，

主訴，病名， 病院各科からの紹介の状況および地

理別分布をコンピュ タ ーに入力・ m;)-!L . 平成

元年度と 2 年度を比較検討した また，平成元年

度と 2 年度の月日 11f.%.'患者数についても合わせて比

較検討した.

E 結果

1. 2 年間の月耳I民意患者数の比較

図 l は平成元年度と 2 年度の来院j主者を月別に

集計したものである.平成 2 年度の月日明~%忠者数

は鼠高が平成 2 年 7 月の 1246名 . J詰低は平成 3 年

l 月の686名であり，年間の総患者数は 11.757名

であった 平成 2 年度の総患者数は平成元年度の

7508名と比較して57%増と大幅に附加した また，

月平均においても980名で， 平成元年と比較して3

54名増加した( 1 日平均40%地〕

平成 2 年の月別虫、者動態では. 4 月から 7 月 に

かけて患者数は増加したが，その理由は病院から

亡ブ平成元年(7508ßl
Z召平成 2年(1 1 757 名j
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図 2 年聞の月別総患者数由比較

平成元年と 2 年度由来院忠者を月別に分けたもので。平成 2 年度は元年度と比鮫して

57%地の] 1.757名で1 月別平均でも問。名で元年度と比較して354名増加した}
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の患者紹介が元年度より引き続いて円滑に行われ

た為と考える また ， 1 0 月から平成 3 年 l 月に

かけて患者数は減少 したが， そのJ1ll由は附属病院

内で銭灸臨床研究を目的とした鍬灸治療が積極的

に行なわれた事と ， 季節の 1;訟轡が考えられる

2. 2 年間の月別新患々者数

図 2 は平成元年l立 と 2 年度のがrf，担々者を月別に

集計したものである 平成 2 年度の月別新患々者

数では最高が 9 月の 142名，最低が平成 3 年 l 月

の59名であり，年間総忠者数は 1153名で前年に比

べて48%増であった. 新!l1々者数においても月別

患者数(図 l 参照)と問機に大幅な増加が見られ

た.また， 月平均でも約96名で平成元年度より 31

名の増加となった

平成 2 年度の新忠々者の月日IJiWJ態で l;i，前年度

と比較して 4 月から 9 月にかけて B 月を除く 5 ヶ

月間は平均144%と大岡な増加を示したが， 10月

から 12月 は最高で5 1 %，最低で 18% と増加率は減

少してお り， 平成 3 年 l 月から 3 月では1 前年度

より却って新患々者数は減少した.この理由とし

ては， 月 別患者数の項で前述したと同様の理由が
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考えられる.

3. i也i韮~II患者数

図 3 は平成 2 年度の新.\t\々者の所在地を京都府

の地図上で表したもので，図 4 に前年度と比較 し

た患者数のt目減を示す 平成 2 年度の新患々者の

所在地は前年度と同機に本学所在地 (日吉町 169

名)と周辺の市町(亀岡市129名 ， 思部町 122名，

丹波町108名， 和知町86名1 美山町70名， 京北町5

1名， 八木町47名)が全体の68%を占め ， 京都府

全体では94%であった 以上の こ とから付属鉱灸

センタ の来院患者は遠隔地よりも近隣からの来

院が大多数を占めるという地域督者型が定着しつ

つある事を示す しかしながら，図 4 の患者数の

地減を見ると，本学所在地に隣接している町より

もやや遠方に位誼する亀岡市 (68名増) ， 綾部市

(50名増〕が地加しており ， 徐々 にではあるが患

者の地填拡大を示すものである

4 年令別患者数

図 5 は平成元年度と平成 2 年度の新患々者を年

代ごとに集計したものである 平成 2 年度も元年

度と同様に4M~ ( 1 74名)・ 50代( 248名〕の熟年

" 
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=平成2 年(j 1 53名)
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図 2 2 年間の新患々者数

平成元年と 2 年度の新1品々者を月別に分けたもので。平成 2 年度は元年度と比較して
48%J回目 1153名で， 月別平均でも 96名で元年度と比較して31名増加した
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B 三事ζ 涜吾

その他京都府 42

そ田他 21

兵庫県 24

大鹿府 IJ

::*::cll.反主竜
祭且県 2

図 3 平成 2 年度新患々者地域別患者数

平成 2 年度の新忠々者の所在地の合計を京都府を中心に表したもので， 2 年度も元年
度と問機に，周辺市町が多数を占める と いう地域未着型が定着しつつある様に思われた
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日コ奪三淀吾

その他京都府 24

そ田他 -2

兵庫県 l

大阪府 l

コIcl'll'iヨ謹呈
奈良県 1

図 4 前年度と比較した平成 2 年度の新車々者地域別患者数の増援

前年度と比較した地糊IJ患者数の増減を表したもので，本学所在地に隣接している町
よりも，やや遠方に位置する亀岡市，綾部市が増加している
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明治誠灸大学附属録灸センターの実態報告 (第 2 報)

5 職業別患者数

図 6 は平成元年度と 2 年度の新患々者の職業別

分布である 本学がJ~村地415に位置すること，ま

90 

層が36.6% . 60代 (330名)・ 70代(187名〕の老

年期が448%で，熟年期から老年期の忠者が全体

の約81%を占める結果となった

Cコ平成元年
~平成2年

20 

10 

(年令)

図 5 2 年間の新患々者年令別患者数

2 年1111四新j加者を年飴別に表したものでl 前年度と問l織に熟年間~老llõJUI の!l! tiが
多数を占めた。
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図 6 2 年聞の職業別患者数

2 年間白新忠々者を戦業別に表したも白で。全体では筋肉労働を主とする出者が多 く
見られたが，特に 2 年度は段業，鰍職の著し い培加が認められた
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ロ平成元年
圏平成 2年
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図 7 2 年間由主訴別患者数

2 "1' 1111の新山々者四上位 1 0 白主訴を表したも白でv 前年度と同様に術みを主とした

主訴が多く見られl 特に腰鮒I 肩こりが増加している

表 1 上位 5 主訴の年令別出現率

平成 2 年I立の新忠々者の上位 5 主訴を年代別に表したもので，腰痛を除く各主訴は，
ある年代に偏っている傾向があることがわかった

1 0 代 20 代 30代 40代 50代 60 代 7 0 代 8 0 代

(n = 2 51 (n= 1 01 (コ =82 1 (n=! 9 31 (, =28 1) (, =38 01 (,= 2! 4i ( n=~ L 

綬 痛 4. 0 2 4. . 3 3 1. 7 23. 3 2 5. 9 29. 5 22. 8 47. 1 

(人数) (]) (]7) (] 9) (48) ( 7 4) Ii 12i (5 3) (2 4) 

肩 」一， リ 4. 0 2 1. 4 3 5. 4 3 O. 0 23. 0 1 7. 4 1 7. 6 13. 7 

(人数) (]) (] 5) (2 4) (5 4) (6 8) ( 6 8) (4 0) (7) 

膝 1市 8. 0 。 。 2. 6 8. 0 1 2. 1 15. 0 日 8

(人数〕 ( 2 ) (0) (0) ( 5) (2 3 ) (4 6) (3 2) ( 5 ) 

肩 病 1 2. 0 2. 9 。 5. 7 5. 9 6. 6 5. 1 7. 8 

/ii1八) (3 ) ( 2 ) (0) (l 1 ) (l7) (2 5) (]l) (4 ) 

部 痛 4. 0 1 7. 1 2. 4 7. 8 7. 0 3. 4 3. 3 。

〔人数) (]) (l 2) ( 2 ) (l 5) (2 0) (l 3) (7) ( Q) 

上背肢部痛痛 3. 6 (il ZI下E限T 関鵠 5. ! Ii 11 夜尿 8. 0 生身雇& 8. 6 頭痛 ι 日 2. 6 (51 上駐車 u 4il{E) ) 
モ の他 (21 (61 ( 41 Ii 1) 3. i (8 
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た高齢者が多いことから農業が全体の25%. 無職

が16%で， ついで会社員(JJ%).主婦 (10% ) .

建築業 (6%) の順となり 。 特に建築，無臓の著

しい増加が認められ，全体の傾向としては昨年と

同様に筋肉労働を主とする患者が多く見受けられ

た.

自主訴~IJ出現鎖度

図 7 は平成元年度と 2 年度の新患々者の主訴の

出現頻度を表したものである 平成 2 年度も，腰

痛.肩こり. J膝1íií . 肩痛，頭部痛の順で。 上位の

5 主訴は全て痛みを主とする越h器削1が占めた.

特に今年度では句腰痛(177名士郎， 肩こり(120 

名増)が前年度と比較して一層増加し . 8 番目に

耳目島りが出現したことは興味ぷかい

7 上位 5 主訴の出現率

表 l は平成 2 年度の新患々者の鯨灸治療対象と

なった主訴の中より，上位 5主訴の出現頻度を年

代別の出現率で表したものである 各州の上段は

出現率を. ( )内は実数値， 各年代毎に上位 5

主訴以外で出現率の高かった主訴を最下段に示し

仏首)
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" 

た 腰痛は80代で47.1% と最も高く ， ついで30代

で3 1.7%. 60代で29.5% . 日代で25.9%. 20代で2

4.3% となり. 10代を除く幅広い年蹴I~i で|加痛を

主訴として鍛灸治療セ ンターを受診している事が

わかった しかしながら ， 腰痛以外の主訴では肩

こりは30代で35.4% . 4川七で300% と治fi完は中年

!UJ-熟年初が主とした治療対象であった. I除痛は

70代で15.0% と段も多く，ついで60代で 12.1% と

高齢者が主な治療対象であった JJ"l1濵�. ~íí部痛は

少数仰lではあったが，肩痛は 10代で 12.0%。頭部

痛が20代で17.1% と若い年齢!自に多かった. その

他の主訴では 10代-30代では，夜尿， 全身倦怠，

頭痛といった主訴で受診する場合が多く. 40代~

80代では同 ・ 軟部組織に由来した主訴で受診して

いる傾向がわかった

日疾患別出現頻度

図 B は平成元年度と 2 年度の新悠々者の疾患日IJ

の出現頻度を示したものである 平成 2 年度も変

形性腰椎症 (212%)句変形l~ 膝|耳1 ûí'i1ï (11.8%). 

筋々服組腰痛 (84%) . 変形性顕lfU<E (80%) 

亡コ平成元年
~平成2隼

要量感 22
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図 B 2 年間白装患別患者数

2 年!日!の新患々者の上位10の疾忠を表したものでl 昨年度と同様に連動器疾忠が多数

を占めた
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竹園 調?創設:
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図5 。宮古2闘年 感

介

「5議2 o眼科s 事 什車覇歯 科外商神高百三 件麻酔科ぃL 。婦人科..l. 科歯

2年1111の新む々者で病院より紹介を受けた恐者を各科ζ とに分けたもので。整形外科
からの紹介が一番多く，前年度と比較しても著しい増加を示した。

整形外科 20日内!I 科主訴主訴 日 100 25 5JIw 

塵痛 : 19 

肩こり 3 ‘ 塵痛

障議 頭痛

頭部痛 19 全身悟草

肩痛 1J 嗣痛い3

病名 100 20 (加病名 。 円 10，山

蛮ff~性聾稚症 "6 いわゆる肩こり J 
重形性盛田II1i症 40 高曲E J' 
霊形性覇権症 30 自律神桂長調症 Jl 
簡々腫性腰痛 29 轄原稿

亜椎々間眠症 " 脳梗塞撞遺症

図 10 平成 2 年度の紹介患者上位 2 科の主訴・病名

平成 2 年l立の新忠々者で病院からの紹介患者が多かった上位 2 科の主訴・病名を表したもので，整
形外科の治療対象とな っ た主訴は痛みを主とし、対象疾患も骨・軟部組織の疾患が多く見られたが，
内科では. JJ磁疾忠よりも付随症状に対する治療として紹介されている
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の順で整形外科系に属する疾患が上位に見られ，

特に上位 5 疾患の中で高齢者によく見られる骨の

変形を主体とした疾患が楠加した また，全体で

は昨年度と同様に運動器疾患が83%を占めた

9 紹介患者数

図 9 は平成元年 2 年度の新患々者の病院からの

紹介患者数を表 したもので，本年度も務形外科

(35%) からの紹介が一番多く，前年度と比較し

でも著しい地加を示 L ， ついで内科 (9% )，耳鼻

咽喉科 (2%) の順となった.新患々者の中で，

病院の紹介患者の占める害IJ合は今年度は約52%で

前年度と比較して 13%の増加となり，病院と附属

鍍灸センタ の患者紹介が順調に行われている事

を示した.

1 0 紹介患者上位 2 科の主訴・病名

図10は平成 2年度の病院からの紹介也者が多かっ

た上位 2 科の整形外科，内科の主訴・病名を表し

たもので，整形外科での治療対象となった主訴は

痛みを主とし， 対象疾患も骨・軟部組織の疾患が

多く見られた.しかしながら内科では，肩こりや

痛みなどの主訴に対し，基礎疾患その物よりも付

随症状に対する治療として紹介されていた.

N 考 察

今回我々は，平成元年度の患者動態と 2 年度の

患者動態を比較検討し，本銀灸センタ の 2 年間

の患者動態およびその実態について分析を行った

平成 2 年度の総患者数は，前年度と比較して57

%増の 11757名，新患々者も 48%増の 1153名と大

幅に増加した.しかしながら，月別動態で見ると

患者数の増減が著しく見られた. このことは，病

院内での積極的な鍛灸臨床研究の影響による物と

考えられ， 附属病院における鍛灸臨床の状態が附

属鍛灸センタ の患者数にある程度影響を及ぼす

ことがわかった.現在， 附属鍛灸センタ←におい

ては，病院各科との共同研究体制も含め，患者を

中心とした両者の良好な連携の在り方について，

さらに検討を進めている.

次に，患者数を所在地別で見ると，本学所在地

周囲の市町が全体の68%を占め.前年と同様に，

本誠灸センターは地域に密若した治療形態を行なっ

てきたことを示すものである.各市町における前

年度との増減では，近隣の町よりもやや遠方の市

(亀岡，綾部)の患者数がー!日地えており， この

事は本鎖灸センタ の来院患者の地域が徐々に拡

大しいてることを示すものであり，今後も来院忠

者の地域拡大が予想される

次に患者の年令別動態では.今年度も熟年期~

老年期が全体の81%を占め， 前年度と同様な結果

となった.東京都衛生局が調査した， I東洋医学

に関する都民意識の分析調査報告古JD において

も加令に伴って，利用経験率に上昇傾向が見られ

るという報告がされているが， 本学周辺はì~村地

帯が多く，各市町の高齢者の比率が大都市と比較

して多いという地域特性も患者年令を高める要因

と考えるー来るべき近い将来に日本の高齢者人口

は全人口の20%を占めると言われている まさに

高齢社会の到来である 本銀灸センタ は，これ

ら高齢者に対して更に幅広く対応すべく検討を進

めて L、かなければならない.また受診の少ない若

年層に対しては鍛灸治療の適応の拡大と銭灸医学

に対する正しい認識を高めることが必要であるう

この事は附属病院との連携を更に深め，若年令層

にま1する鍛灸治療の機会を増す事が必要である.

次に主訴・病名では，今年度も痛みを主体とし

た国・軟部組織の障害からの運動器系の患者が上

位を占める結果となり，特に主訴では，腰痛，肩

こりが他の主訴よりも前年度と比較して著しい上

昇を示した. しかし痛み以外の主訴として，耳鳴

りの患者が多く見られたことは注目に値する. こ

の様に痛み以外の主訴が上位に現われたことは，

銭灸治療の臨床研究を行う事で適応範閉の広さが

認識され始めたことを示唆するものであり，それ

だけにこれらの症状に対する適応と禁忌を明らか

にしなければならない しかしながら，東京都衛

生局が行なった「専門家・有識者における東洋医

学の意識調査報告書J' ) では東洋医学の問題点の

中で，作用メカニズムに対する科学的根拠が未解

明である ， 有効性に関する科学的検証が不十分で

ある，基礎的な検討が遅れている1 専門家の護I;!t
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研修機能が不十分である，等の意見が多いことが，

指摘されている

今後も附属病院と密接な関係を保って4 痛み以

外の主訴の治療効果を明らかにして行たいと考え

る また，主訴について今回は上位 5 主訴の年代

別出現率について検討を加えた その結果. 腰痛

は20~70代の幅広い年齢層が受診しており ， 肩こ

りは3~40代， 膝痛は日φ-70代.主訴数は少ない

が肩痛は 10代，頚部1甫は20代の様に腰痛を除く各

主訴は，ある年代に偏よっている傾向があること

がわかった，

次に病院からの紹介患者数は，今年度も披形外

科からの紹介が一番多く. ijU年度と比較しても著

しい地加が見られ， ついで内科，耳鼻咽喉科の順

となり，紹介忠者の全新患々者に占めるjUlJ合にお

いても，前年度と比較して13%増の 52% になり，

附属病院と銀灸センターの良好な関係が定着した

ことを示す結果となった更に.紹介患者の多かっ

た上位 2 科の主訴・病名を検討すると，繋形外科

の治療対象となった主訴は骨・軟部組織の基礎疾

患に越づいた主訴が多く見られたが，内科では基

礎疾忠で見ると必ずしもそれらの主JlË状ではなく，

付脳症状に対する治療として紹介されていること

が伺われた 今後， 内科系の疾忠に対して付随症

状はもとより ， iま礎疾患に対する銭灸治療の適応、

性について検討することの必要性が示唆される
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